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要旨 

【日本語】 

本稿は、昨今急増するスタートアップ・エコシステム（SES）研究の複眼的な整理を試み

るとともに、日本における SES 研究を前進させるために取り組むべきリサーチ・アジェン

ダを提示することを目的とする。SES は、費用対効果の高い地域経済振興のツールとして多

くの政策立案者から注目を集める一方、「政策や実践が研究を先導している」と言われる状

態で、そのことが結果的に成功した SES の特徴をまねることに基づいた政策の同質化を引

き起こすことが懸念されている。本稿は、上記の目的に対して、具体的に次の 5 点の研究課

題に取り組む。第一に SES 研究の潮流を整理する。そのアプローチとして、質・量ともに

先行してきた定性的研究を概観する。第二に SES が内包する属性や構成要素を俯瞰的に整

理する。また、それらの関連性について論じた上で、不足する定量的研究の課題を明示する。

第三に SES の地域性を論じる。ここには地域独自の資源や環境、文脈をどのように SES の

形成に反映させるかという視点も含まれる。第四に SES 形成過程における経路依存性に着

目し、形成初期における地域との結びつきや、国際展開を担う起業家との関係について論じ

る。第五に、スタートアップの異質性とダイバーシティ・マネジメントについて論じる。起

業家にとって SES 内で信頼を得ることは事業を継続していく上で死活問題であると同時に、

SES にとってはいかに SES 内の多様性を高く保つかが重要となる。 

 

【英語】 

The aim of this paper is to present a multifaceted view of the recent studies in startup 

ecosystem (SES) research, and to suggest research agendas that should advance SES research 

in Japan. While SES has attracted the attention of policymakers, there are concerns which may 

result in policy homogenization based on imitating the features of successful SES. This paper 

addresses the following five research questions. First, it organizes the current trends in SES 

research and reviews both qualitative and quantitative research. Second, it clarifies the 

attributes and components of SES. Third, it discusses the regional characteristics of SES, 

including the perspective of how to reflect the unique resources and context of the region. 

Fourth, it focuses on the path dependency in the formation process of SES. Fifth, it discusses 

diversity and trust of startups in SES.  
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本文 

 

１．はじめに 

日本で「スタートアップ・エコシステム」という言葉が定着しつつある。主に政府や地方

自治体が地域経済振興の政策立案で使用しており、内閣府（2019）による「世界に伍するス

タートアップ・エコシステムの拠点都市の形成」プログラムが認知拡大の 1 つのきっかけ

となっている。それ以前には、日本経済再生本部（2014; 2016）が「起業家、既存企業、大

学、研究機関、金融機関、公的機関等の構成主体が共存共栄し、企業の創出、成長、成熟、

再生の過程が循環する仕組み」を「ベンチャー・エコシステム」と表現し、米国のシリコン

バレーを例に多様な構成主体が連携することでベンチャー創出の土壌が形成されることを

示した。それが、国際的に新規創業を示すより一般的な表現である「スタートアップ」を冠

した「スタートアップ・エコシステム」へと発展してきた。 

ただし、上記は日本の政策上の文脈であり、学術的には entrepreneurial ecosystem という

概念が広く共有されている1。この概念は、2000 年代後半から 2010 年代前半にかけて徐々

に見られるようになり、その後、広く伝搬した。特に 2010 年代半ばに Stam や Spigel らが

理論体系の構築を志向したレビュー論文を発表したことで、さらに研究が加速された

（Spigel and Harrison, 2018; Schäfer and Henn, 2018）。本稿は日本語で記述されることか

ら、学術上の entrepreneurial ecosystem の概念を日本の文脈に合わせて「スタートアップ・

エコシステム」（SES）と総称し、議論を展開する。 

 Stam は、最初のレビュー論文の中で、SES においては、学術研究が政策や実践に知見を

提供するというよりもむしろ、政策や実践が研究を先導する状況になっていると指摘して

いる（Stam, 2015)。政策立案者は、費用対効果の高い地域経済振興のツールとして SES の

フレームワークに注目し、より繫栄している地域からベスト・プラクティスを輸入する傾向

にある（Harrison and Leitch, 2010）。このようなアプローチは、SES が地域経済の発展にと

って有効であり、そこへリソースを投下すれば、雇用創出や対内投資を通して地域社会全体

の発展につながるという暗黙の前提の上に立脚している（Spigel et al., 2020）。しかし、現

実はそれほど明確ではなく、例えば高成長のスタートアップと地域全体の繁栄との間には

ほとんど関連性がないとする研究もある（e.g. Lee and Clarke, 2019; Lee and Rodriguez-

Pose, 2021）。また、現時点では、スタートアップがもたらすリスクの増大や不安定さ、ス

タートアップが多数輩出されることの負の副作用が無視されることも多い（McNeill, 2016）。

こういった点は学術的な研究が不足していることに起因していると考えられ、結果的に、表

面的な議論に終始し、地域に眠る文化的・経済的特性を軽視したり、成功した地域の最も顕

著な特徴をまねることに基づいた政策の同質化が蔓延することになる（Wurth et al., 2021）。 

このような背景から、Stam（2015）は、SES を新たに構築する際の原則を示しており、

 
1 一部の先行研究では startup ecosystem という用語も使われている（e.g. Fraiberg, 2017; 

Tripathi, et al., 2019; Peter, et al., 2020; World Bank Group, 2021）。 
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その 1 つ目に「シリコンバレーの模倣をやめる」ことを掲げている。これは、あくまでも

「模倣」をやめるのであって「学習」ではない点に注意を要する。シリコンバレーにおける

スタートアップを育成する力は、米国以外の国や地域はもちろんのこと、米国内でも群を抜

いていることから（田路, 2020）、文字通り世界中の教材となっている。Stam（2015）は、

シリコンバレーの模倣を危惧する理由として、地域の条件やボトムアップ・プロセスを正確

に理解することなしに、当該地域に持続発展可能なエコシステムを構築することは難しい

ことを挙げている。 

 ただし、その「地域の条件やボトムアップ・プロセスを正確に理解」し、それに基づいた

SES を形成することは、SES 研究全体の課題とする文献も多い（e.g. Guzman and Stern, 

2016; Sotarauta et al., 2017; Malecki, 2018）。政策や実務面と同様、学術研究においてもベ

スト・プラクティスの特徴を特定することに過度な焦点が当てられ、特徴的な要素を抽出、

羅列するだけで、原因と結果の関係や、それらの構造が特定の場所や歴史とどのように結び

ついているのかを明確に説明していない研究も多い（Stam and Ven, 2021）。 

また、SES の分析レベルとして何が適切かが明確ではないことも課題として浮上してい

る（Malecki, 2018）。特に地理的スケールに対する問題意識は強い（Schäfer, 2021）。SES の

ほとんどの要素は、地域レベルで区分することが可能な半面、法律や制度的な条件は国レベ

ルで設計されることが多いことも課題を複雑にする。 

以上の問題意識を踏まえて、本稿では、SES 関連の先行研究をレビューすることで、昨今

の SES 研究の複眼的な整理を試みるとともに、日本における SES 研究を前進させるために

取り組むべきリサーチ・アジェンダを提示することを目的とする。 

 本稿は、上記の目的に対して、具体的に次の 5 点の研究課題に取り組む。第一に、SES 研

究の潮流を整理する。そのアプローチとして、質・量ともに先行してきた定性的研究を概観

する。第二に、SES が内包する属性や構成要素を俯瞰的に整理し、それらの関連性について

論じた上で、SES の構成要素を定量的に捉えようとする定量実証的研究の成果および課題

を明示する。第三に、SES の地域性を論じる。ここには、地域独自の資源や環境、文脈をど

のように SES の形成に反映させるかという視点が含まれる。第四に、SES のダイナミクス

を巡るこれまでの研究成果を整理する。SES 形成過程における経路依存性に着目し、形成初

期における地域との結びつきや、国際展開を担うトランスナショナル・アントレプレナーに

ついて論じる。第五に、スタートアップの異質性とダイバーシティ・マネジメントについて

論じる。起業家にとって SES 内で信頼を得ることは事業を継続していく上で死活問題であ

ると同時に、SES にとってはいかに SES 内の多様性を高く保つかが重要となる。 

 以上を通して、今後の研究の指針となるべきリサーチ・アジェンダを提示するとともに、

今後の SES 政策や戦略の立案に対する貢献の方向性について検討する。 

 

２．スタートアップ・エコシステムの定義 

 他の多くの研究領域と同様、SES においてもまた共通した定義は存在していない。本稿で
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は、Spigel（2017）が示した「地域内の経済的、社会的、文化的、政治的、物理的要素の組

合せであり、起業家がリスクの高い事業を立ち上げ、革新的なスタートアップの設立や成長

に対し、資金や人的支援を含む様々なサポートを行う有機的な連携体」という定義が包括的

であるため、これを採用する。 

また、スタートアップについても一定の共通概念が必要となる。特に、経済成長に強い影

響を与える新興企業に限定する場合と、より広い概念として新しく設立された企業全般を

指す場合が混在している（Wong et al., 2005）。その中でも、これまでの SES 研究では、そ

の対象を革新的で成長志向を持ってスケールアップするスタートアップに絞り込み、これ

を牽引する起業家こそがイノベーション創出や生産性向上の重要な源泉であると強調され

てきた（World Economic Forum, 2013; Mason and Brown, 2014）。その理由として、若い起

業家は雇用創出の原動力となること（Haltiwanger et al., 2013）や、古い産業から新しい産

業への雇用の再編を加速させること（Bos and Stam, 2014）などが示されている。このよう

なスタートアップを含むエコシステムは、そのアウトプットとしてアントレプレナーシッ

プに富む多種の活動を増加させ、最終的なアウトカムとして一定の経済的・社会的価値を生

み出す（Stam and Ven, 2021）。 

 

３．スタートアップ・エコシステム研究における定性的・定量的研究と構成要素  

３．１．スタートアップ・エコシステムを対象とした定性的研究 

 先述の通り、成功した SES の要素を特定し、高成長志向の高い起業家をどのようにサポ

ートしているかを探ることに焦点を当てた研究は多く、これらのほとんどが定性的なアプ

ローチを採用している（e.g. Acs et al., 2014; Alvedalen and Boschma, 2017; Audretsch and 

Belitski, 2016; Autio et al., 2014; Mack and Mayer, 2016; Qian, 2016; Motoyama and 

Knowlton, 2016）。これらの研究の主な論点は、どのような環境であれば、起業家が未開拓

のニッチ市場を特定し、地域の資源、人材、資金、社会的ネットワーク等を利用して、新規

事業を国際競争力のある企業に成長させることを促進できるか、というものである。 

この背景として、1980 年代から 1990 年代にかけて、アントレプレナーシップ研究が個

人主義的な性格に基づいた研究から、アントレプレナーシップの醸成プロセスにおける社

会文化的な力の役割を取り入れた、より広範なコミュニティの視点へと移行する中で生ま

れたという点が挙げられる(Nijkamp, 2003; Steyaert and Katz, 2004)。個々の起業家は、自

社を発展させるために必要な資源、制度、市場、ビジネス機能等のすべてを指揮することは

できない。よって、イノベーション創出のためには、個々の起業家の行動だけでなく、イノ

ベーションを促進したり制約したりする多種のインフラを整備するなど、多様なステーク

ホルダーが一定の起業家的役割を果たす必要がある（Zhang and Li, 2010）。また、個人の起

業家を価値創造の唯一の発生源とみなす従来の動きに代わり、新しい文脈では、時間的、空

間的、組織的、市場的な次元を組み込んだより広い文脈の中で価値創造現象を位置づけるこ

との重要性が強調されている（Zahra, 2007; Zahra et al., 2014）。 
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地域における SES の形成が、いかにして地域レベルでの起業とその後の価値創造を可能

にするかを示す研究はすでにいくつかある（Fritsch and Storey, 2014; Autio et al., 2014）。

例えば、Mack and Mayer (2016) は、アリゾナ州フェニックスにおける初期の起業の成功

が、目に見える成功事例、強い起業文化、支援的な公共政策に結びつくことで、持続的な SES

の形成に貢献し、それが新たなスタートアップの創出に繋がっていることを示した。 

また、Spigel（2017）の研究では、カナダのカルガリーとウォータールーを詳細に比較す

ることで、両 SES の文化的属性の醸成プロセスの違いや起業家への影響を考察している。

特に、多種多様な VC が集まり、大手のグローバル・テクノロジー企業による買収や IPO

を目標としてスタートアップの成長を促すなど、進取的な印象が強いウォータールーと比

較したカルガリーの描写が示唆に富む。カルガリーでは大手石油企業およびその関連企業

が地域需要の多くを創出する既存市場主導型の産業基盤を形成している。これらの企業群

では、景気後退時のリスクを軽減するために、事業の大部分をアウトソーシングする傾向が

強まっており、資源予測、探鉱、ロジスティクスなど、特殊なソフトウェア開発の分野で多

くの起業機会が生まれている。ただし、既存の石油関連企業において一定の労働需要が存在

することに加え、アウトソース先の新興企業や非石油関連企業は社会的に低い地位にある

ことから、既存の石油関連企業で働くことに比べ起業に対する社会的価値は低い。結果とし

て、スタートアップで働く起業家は、既存企業から出される外注の情報にアンテナを張る反

面、多様なビジネスチャンスを探索する動きは弱く、資金提供者も単一化が進み、他の起業

家から学ぶ機会もあまり求めようとはしない。 

このように、既存の産業が緩やかに衰退しつつも安定した需要を提供している場合、成長

する SES に不可欠な、リスクを取って挑戦することを後押しする文化は醸成されにくくな

る。政策的にスタートアップを促進しようとしても、そのための人材を発掘ないしは育成で

きない状況が懸念され、ここに伝統的な既存産業を抱える地域の産業振興政策としてのジ

レンマが垣間見られる。 

 

３．２．スタートアップ・エコシステムの構成要素 

 2010 年代に入り、複数の研究が SES を構成する要素を提示しているが（e.g. Isenberg, 

2010; World Economic Forum, 2013）、そのうち最も大局的に整理した例の 1 つとして、文

化的属性、社会的属性、 物質的属性の 3 区分がある（Spigel, 2017）。Stam（2015）がまと

めた結果をさらに進化させたもので、後の理論的基盤の構築にも影響を与えている（Stam 

and Ven, 2021; Spigel and Harrison, 2018）。 

 

３．２．１．文化的属性 

SES の構成要素のうち、文化的側面を強調する文献は多い（e.g. Fritsch and Storey, 2014; 

Feld, 2012）。また著名な SES を牽引する実務家からも、SES の重要な構成要素として文化
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を挙げる声は多く2、カリフォルニア大学バークレー校のスタートアップ支援組織である

Skydeck でディレクターを勤める Panagiotakopouls 氏は「Culture is everything」と強調し

ている3。 

ここで言う文化的属性とは、地域における起業に対する基本的な信念や見通し、態度を表

す。複数の研究において、地域固有の文化的属性が当該地域の起業プロセスにどのような影

響を与えるかを検証してきた（e.g. Stuetzer et al 2014; Vaillant and Lafuente, 2007）。ポジ

ティブな文化的属性を持つ地域は、起業家や他のアクターがハイリスクな事業活動に取り

組む意欲を高める一方で、ネガティブな文化的属性を持つ地域は、安定した雇用を離れて起

業家になることへの障壁を生み出す（Fritsch and Storey, 2014; Aoyama, 2009）。このよう

に、地域の文化がアントレプレナーシップの規範や実践を許容し、支援することによって、

起業家の意思決定や活動に大きな影響を与える（Aoyama, 2009）。 

また、このような文化は、当該地域における起業家のサクセスストーリーの存在と強く関

連している。地域で成功している起業家の事例は、起業のメリットや可能性を議論する際の

テキストとなり、高等教育終了後の若者のキャリアパスとしての可能性を示したり、若い起

業家に同じような旅をするように促す（Feld, 2012）。これにより、新たな起業家を継続的に

確保することができ、当該地域ではリスクを取ることが文化として許容されていく。 

 

３．２．２．社会的属性 

SES の長期的な発展を維持するには、起業を支援する文化の醸成は不可欠であるが、それ

だけでは不十分であることは言うまでもない。起業家が新規事業を立ち上げ、拡大していく

ためには、リスクキャピタル、優秀な人材、経験豊富なメンター等の資源が必要となる

（Hoang and Antoncic, 2003）。これらの資源は、主に社会的ネットワークを介して利用さ

れるため「社会的属性」と呼ばれる。 

例えば、スタートアップに投資されるリスクキャピタルのほとんどは、投資家の人的ネッ

トワークを経由しているという報告がある（Shane and Cable, 2002）。エンジェル投資家や

VC は、自らのネットワークを利用して、潜在的な投資先を吟味、評価する（Powell et al., 

2002）。他方、起業家はネットワークを利用して、高成長のスタートアップで成功するため

の適切なスキルを持った人材を確保することもある。 

また、ネットワークを介したメンターらによる支援サービスの提供は、起業家による新規

事業の参入障壁を大幅に下げ、市場導入までの時間を短縮する（Howells, 2006）。メンター

らは起業家同士や資金提供者との交流を後押しし、スタートアップのパフォーマンスを向

 
2 日米国際シンポジウム「大学発ボーングローバル企業にみる世界での戦い方」東京大学（未来

ビジョン研究センター、産学協創推進本部）、日本貿易振興機構、住友生命保険相互会社（2021

年 11 月 11 日） 
3 Panagiotakopouls, G. (2021) How to build an Entrepreneurial University Ecosystem. 東京大学

未来ビジョン研究センター・オンラインセミナー（2021 年 10 月 6 日） 
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上させることで、スタートアップの生存率の向上に責任を持つ存在となる（Fedlman and 

Zoller, 2012）。同時に彼らは、起業家に対する地域の様々なステークホルダーからの信頼の

形成にも深く寄与する（Yang et al., 2021）。逆に無責任な態度や助言のみに終始するメンタ

ーは、当該地域の SES の発展の阻害要因となり得る（Fedlman and Zoller, 2012）。 

さらに、地域における強い社会的ネットワークは、新しい技術や知識を獲得するための導

線として機能する（Owen-Smith and Powell, 2004）。ネットワークを利用することで、起業

家同士が互いに学び合い、成長に伴う成功要因やボトルネックを共有する（Aldrich and Yang, 

2014）。 

 

３．２．３．物理的属性 

物理的属性には、大学等の高等教育機関や、支援を提供する施設や組織などのハード的要

素と、起業を後押しする政策や、新製品やサービスのテストが可能な市場といったソフト的

要素が含まれる。 

大学等の高等教育機関には大きく分けて 2 つの役割があり、起業の機会を生み出す新技

術の開発と、人材の供給である。大学内のアントレプレナーシップに富む研究者や学生らは、

自らが創出した不確実性の高い技術シーズを既存企業に渡すこともできるし、スタートア

ップとして社会に接続することもできる（Krichhoff et al., 2007）。 

支援提供施設や組織は、スタートアップに対し多様な段階における専門的な支援を行う。

特に立ち上がりの段階で直面する共通の課題に精通した専門家が、個々のスタートアップ

に対し適切なアドバイスを行うことが不可欠となる（Patton and Kenny, 2005）。若い起業

家は、活動の初期過程においてインキュベーション施設やコワーキング施設を利用するこ

とが多い。これらの施設は、地域内のスタートアップを優遇し、人的ネットワークの構築や

資金獲得の機会を提供する重要な役割を担う（Totterman and Sten, 2005）。ただし、その有

効性については批判的な見解もあり（Tamasy, 2007）、特に公的機関が中心となって作られ

た施設やサービスの場合、名目上の施設としての成功を担保し続けなければならず、施設の

維持・発展のために逆に起業家らを利用するという状況も散見される。 

政策やガバナンスには、税制上の優遇や公的資金の投入、規制の緩和など、多様な起業支

援プログラムが含まれる。これらの中には自治体レベルで実行可能な政策も多いため、政策

立案者には起業家やその他のアクターとの綿密なコミュニケーションが求められる。政策

の中には、その有効性について疑義を持たれる場合も多く、より当該地域の実態を反映した

政策の立案と実行が不可欠となっている（Isenberg, 2016）。 

オープンな市場の存在は、SES にビジネスの機会を提供する重要な要素である。具体的な

ニーズを持つ顧客が地域に存在、あるいは当該地域に還流することで初めて、スタートアッ

プは新規事業機会を生かすことができる。特に地理的に近接した市場や顧客が存在する場

合、起業家はそれらとの密な交流を通じて新しい商品を試すことができるため、不確実性の

高い事業企画を検証する最適の場となる（Danneels, 2007; O’Connor and Rice, 2013）。 
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３．２．４．SESの構成要素とその関係 

このように SES の構成要素に関する研究は、個別の文化的、社会的、物理的属性に焦点

を当て、理論的に記述することに重きが置かれてきた。そして現在では、徐々にこれらの属

性、あるいはそこに内包される要素間の相互関係がどのように SES 全体を構成しているか

に注目が集まるようになった（Stam and Ven, 2021）。例えば、エコシステムの文化的属性

は、アントレプレナーシップの発揮に対する支援を規範化することで、より大きなコミュニ

ティに向けた社会的属性の構築を促す。これらの進展が、結果的に物理的属性に対する公的

支援を正当化する（Spigel, 2017）。 

この流れとは逆に、物質的属性の開発と発展が社会的属性を強化し、より広い概念となっ

て文化的属性を刺激するという可能性もある。起業支援を目的とした新しい施設が、積極的

に地域の社会的ネットワークの強化に尽力することで、他地域からも少しずつ同ネットワ

ークに参加するアクターが現れる。こうして地域外のリソースを少しずつ取り込むことで、

SES の発展に必要な社会的属性が強化され、当該地域に残るようになる。この中から地域に

インパクトを与えるようなスタートアップが生み出されることで、モデル的な事例として

地域内に広く知られる。結果的に、振興事業の発展に批判的だった既存企業の多くも徐々に

その姿勢を緩和させ協力的な態度を取り始める（Brown and Mawson, 2019）。 

Feld（2012）は、属性間の触媒作用、例えばステークホルダーを接続する多くのイベント

や、大企業とスタートアップとの協業等が豊富なほど、多類の資金的リソースへのアクセス

が容易になることを強調している。 

ただし、こういった SES の属性や要素の相互作用は、スタートアップ支援政策に反映さ

れてないことが多いと言う（Pugh et al., 2019）。最も多く見られる例は、基礎となる文化的、

社会的属性を軽視した状態で物理的インフラに投資した結果、構築された拠点が空虚な不

動産になってしまうケースである（Pugh et al., 2018）。 

 

３．３．不足する定量的・実証的研究 

 SES に関する定性的なケーススタディは豊富に存在する反面、SES の多様な要素が統計

的にどのように関連しているのかを定量的に実証した研究はまだあまり見られない。定量

的な実証を行うためには、SES 内の活動の多くを測定可能な代理変数に置き換えると同時

に、それらの関係を検証できる形でデータセットを構築する必要があるが、依然として不確

定要素の多い SES 研究においては困難を極める（Mack and Mayer, 2016）。 

そのような中、Acs et al.（2014）は、大規模な定量的手法を用いた国レベルでの SES の

特徴づけを試みている。制度が行動を誘発あるいは規制する従来のシステム的枠組みとは

対照的に、SES は起業家個人によってシステムが駆動され、彼らの行動の結果が制度に反映

されることを前提に、19 の個人レベルの指標と 17 の組織レベルの指標を組合わせ、国レベ

ルの SES を特徴付けるインデックスを開発した。その上で、88 か国を同インデックスに当

てはめ、比較可能な状態で公表している。日本は 33 位に位置しており、また興味深いこと
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に、同論文では 88 か国のうち特徴的な 3 か国として日本、米国、インドの比較分析がなさ

れており、日本はスタートアップに関するスキルや機会認識の指標で最も低い値となって

いる。 

 また、Stam and Ven（2021）は、地域単位での SES の要素を測定する手段を開発し、オ

ランダにおける 12 の地域における SES の質的評価を行っている。1 万件のデータポイント

に上る多様な要素を組合せ、最終的にこれらを 10 の構成指標と 1 つのアウトプット指標に

集約している（図 1、表 1）。その結果、10 の構成指標は高い相関を持つ同時に、SES の生

産性とも緩やかな相関を持つ（R2=0.437）ことから、これらの地域関連指標がオランダにお

ける SES のポテンシャルを統計的に説明できると主張している。 

 

 
図 1 SES の要素とアウトプットの関係（Stam and Ven (2021)を基に筆者作成） 

 

 

表 1 SES の要素とアウトプットの概要（Stam and Ven (2021)を基に筆者作成） 

概念 要素 定義

文化 地域における文化的態度、背景

社会的ネットワーク アクターの社会的なつながりの度合い

形式的な機関 SESを構成する組織、社会における活動（職業・仕事）のルール

物理的基盤 他のアクターと出会うことができる物理的環境、それを支える制度

需要 住民が商品やサービスを購入するための経済的手段の存在

中間支援サービス 多様で専門的な支援サービスの存在

人材 スキル、知識、経験を持った個人

知識 自然科学、社会科学に関する知識および知識創造に向けた態度

リーダーシップ 集団行動の指針と方向性を示すリーダーシップ

資金 スタートアップ活動に投資するための経済的手段の存在

新たなシーズ／

価値創造

プロダクティブ・アントレ

プレナーシップ

経済的・社会的価値の実現に対し直接的に貢献するあらゆる起業家

的活動

必要な資源

基盤的属性・背

景
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同論文が示した相関関係は、SES を理解するための定量的なアプローチの価値を示す強

力なエビデンスになり得る。このような指標開発により、起業活動のプロセスに影響を与え

る要素について、より厳密な解釈が可能となると同時に、既存の SES を強化したり、その

ための政策提言を行うことも可能となる。ただし、文化の醸成や社会的ネットワークの有効

性等についての代理変数化には、やや強引な印象を払拭できない。特に、異なる国や地域に

おける転用可能性については疑問が拭えず、実際に比較可能なデータを集めることは困難

を伴うことが予想される。 

この他にも、SES の定量的研究には依然として多くの課題が残る。第一に、SES の進化に

おける因果関係を追跡することが求められる。この点については、第 5 章で改めて講じる。

第二に、各要素の量や割合、あるいは組合せに対し、SES として発展するか否かの閾値が存

在するかどうかも、SES の定量的研究における興味の対象となる。例えば Spigel（2017）

は、SES が有効に機能した結果を「短期的な起業数の多さや起業率の高さのみならず、新規

事業の競争力を高める地域環境が形成されること」と記しているが、どのくらいの量が集ま

ればこの状態に至るのかについては定かではない。 

 

４．スタートアップ・エコシステムの地理的要因とダイナミクス 

４．１．地理的近接性を巡る競争優位性の議論 

 1980 年代から 1990 年代にかけて、企業レベルでの競争優位が物的資本から知識やアイ

デアへと移行するにつれ、地理的な近接性の重要性が低下するという予測が主流となった 

(Leamer, 2007)。物的資本は固定費やサンクコストが高いという特徴があり、地理的に移動

するにはコストがかかる。対照的に、知識やアイデアは機動性が高く、低い限界費用で地理

的空間を越えて伝達できる（Spence, 2011）。これらのことから、もはや知識源に対し地理

的に近接していることで得られる便益は少ないという考えが浸透した。 

しかし、その後、地理的近接性が知識の生成やアクセス、外部性において有効な役割を果

たさないという推論には多くの疑問が投げかけられた。そのうちの 1 つとして、情報と知

識を異なる概念として区別する理論的考察がある（Glaeser and Gottlieb, 2009）。情報とは

文脈によって解釈が変わることのない成文化された事実であり、情報へのアクセスや理解

において、空間的な乖離は重要ではない。他方、知識は暗黙的な性質を持つ。そのため、そ

の解釈や価値も受け手の文脈に左右される。加えて、暗黙知は成文化が難しいため、特定の

暗黙知を理解し、伝達するためには、非言語コミュニケーションのウエートが高まる。この

ような考え方は「情報の粘着性」といった概念に集約され、一般にも広く浸透した（von 

Hippel, 1994）。少数ではあるが、先行研究においても、進取の活動は地理的空間に均等に

分布しているわけではなく、むしろ知識源に近いところに集約している傾向にあることが

以前から指摘されていた（Jaffe et al.,1993; Audretsch and Feldman, 1996）。これらの報告か

らは、地理的空間を介して知識を伝達する際の限界費用は、知識源からの距離が長くなるに

つれて上昇することが示唆される。 
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そして、この知見は SES の地理的要因を説明する際にも役に立つ。実際に、いくつかの

研究において、スタートアップは選択的に知識を獲得しやすい地域に移転する傾向がある

ことが示されている（Klepper, 2001; 2007, Holl, 2004）。この傾向は、知識集約型産業やハ

イテク産業における起業活動でさらに顕著であると言われる（Massón-Guerra and Ortín-

Ángel, 2018）。産業クラスター論においても、企業に競争優位をもたらす有効な知識は、そ

れを生み出した組織から、実際に商品化された別の組織へと波及する傾向が高く、また知識

の受け手である組織は、最初に知識を生み出した組織に地理的に近いところに位置する傾

向にあることが認められている（Klepper, 2007; Qian and Jung, 2017）。 

 

４．２．アントレプレヌリアル・リサイクルと地域の結びつき 

SES は経路依存性の影響を受けると言われる。経路依存性とは、ある任意の展開が他の展

開に続いたり、意図的に選択されたりする理由を理解するために用いられる（David, 1988; 

Arthur, 1989）。代替軌道を完全に支配するものではなく、過去からの積み重ねが弾力的に

現在の選択肢に影響を与える。SES の進化においても、経路依存性が不可欠であることが多

くの文献から読み取れる（Brown et al., 2016; Mark and Mayer, 2016; Auerswald and Dani, 

2017; Schillo et al., 2016）。最もわかりやすい例が起業家のリサイクルであり、シリコンバ

レーの pay it forward 文化などに具現化されている。 

これまでの研究では、特定の場所に長く住み、社会的つながりを深めた起業家は、新規参

入者よりも成功する傾向があることが示されており、さらに成功して撤退した後もその地

域に留まる傾向がある（Dahl and Sorenson, 2012; 福嶋, 2013）。このような傾向をアントレ

プレヌリアル・リサイクルと呼び、成功したスタートアップによって生み出された資本、知

識、ネットワーク、ノウハウが次の世代の起業家へのメンターシップや投資を通して、SES

内に蓄積することを意味する（Mason and Harrison, 2006）。成功した起業家は、貴重な経

験と正当性を得て、将来の活動のための支援や投資を集めることができる（Toft-Kehler et 

al., 2014）。特に、買収や IPO によるエグジットは、スピンアウトやストックオプションを

保有していた従業員による投資活動を誘発し、起業家のリソースを SES 内にさらに広げる

ことになる。このような循環が地域の起業家文化を構築、強化する（Feldman, 2001; Feldman, 

2014）。 

さらに、起業家がこれらの成果を十分に創出できなかったとしても、それらの活動自体や

失敗の経験が後続者のための肥沃な土壌となったり、より効果的、効率的に活動するための

触媒となることもある（Spigel and Vinodrai, 2021）。ただし、失敗したスタートアップから

人材や知識を再利用するには、失敗を罰せず、むしろ学習経験として扱う文化が欠かせない。

文化的態度が失敗を罰しすぎると、失敗に関係した起業家の知識やスキルを有効活用する

ことができなくなる（Cardon et al., 2011）。また、このような文化を外部からの介入によっ

て構築することは非常に困難であるとの指摘もある（Argote and Miron-Spektor, 2011)。 

経路依存性そのものは、地域経済論の分野では継続的に議論されており（e.g. Balland et 
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al., 2018）、特に新しい概念ではない。しかし、SES のダイナミック・プロセスのうち、どの

プロセスがこのような特性を持ち、どのプロセスが現在の状態や環境によってのみ決定さ

れるのかは依然として不透明なままである。また、SES の内生的なダイナミクスに焦点を当

てた研究は散見される反面（Alvedalen and Boschma, 2017）、他の SES の動向や、他国、他

地域の経済発展の影響を SES 形成のダイナミクスの枠組みで検証した例はほとんど見られ

ない。 

 

４．２．トランスナショナル・アントレプレナー 

近年では、国境を超える起業家（トランスナショナル・アントレプレナー）に関する研究

も継続的に進められている（e.g. Schäfer and Henn, 2018）。帰国子女や移民の起業家は、成

長する SES の中でも最も活発なグループを形成することがある（Kenney et al., 2013）。彼

らは、自らの出身国や、あるいは他の国や地域の SES とつながる役割を果たす重要なアク

ターとなっている。シリコンバレーの研究では、高学歴・高スキルのアジア系移民が母国と

交流することで、シリコンバレーと母国双方の発展に寄与してきたことが明らかになって

いる（Saxenian, 2002）。 

先行研究によると、このようなトランスナショナル・アントレプレナーは、SES の誕生や

初期段階では必ずしも重要ではないとされる（Mack and Mayer, 2016; Spigel and Harrison, 

2018）。この段階では通常、地元の起業家や政策立案者が、ボトムアップとトップダウンの

プロセスを組合わせて推進し、トランスナショナル・アントレプレナーはこうして萌芽した

SES の成長と発展に寄与する存在である（Kenney et al., 2013）。 

このとき、当該地域における経路依存性がトランスナショナル・アントレプレナーらによ

る発展を阻害する可能性が指摘されている（Malecki, 2018; Mason and Brown, 2014）。この

ような経路依存性のロックインを防ぐためにも、地域の SES は高いレベルでの開放性と許

容度を維持することが重要となる。具体的には、地域や国のボーダーは SES の発展を阻害

する要因となり得ることを理解しつつ、ボーダーを超えた起業家をどのように誘致し、支援

するかが肝要となる（Malecki, 2018; Mason and Brown, 2014）。 

 

５．スタートアップ・エコシステム内の信頼とダイバーシティ・マネジメント  

５．１．社会的ネットワークにおけるトラスト 

 先に重要なリソースの多くは社会的ネットワークを介して提供されることを示したが、

起業家がこれを有効活用するためには、他のアクターとの信頼関係の構築が重要となる。仮

にネットワーク内で信頼されていない場合、彼らが資源を獲得することは困難となる

（Casper, 2007）。他方、多くのイベントに参加したり、他の起業家と社会的なつながりを

持つことで、SES 内の正当なメンバーであると見なされ、必要とする資源を利用しやすくな

る（de Clercq and Voronov, 2011）。 

中でも VC の起業家に対する信頼は、スタートアップの成否を大きく左右する（Maula et 
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al., 2013）。特に初期の信頼は、VC が投資判断を行う前に生成されるもので、起業家との関

係構築に影響を与える重要な要素と言われる（Cholakova and Clarysse, 2015）。契約の前段

階において双方の当事者が情報検索、外部における評判、直接対話等を通じて互いの知識や

信念について理解することで初期信頼が形成される（Huang and Wilkinson, 2013）。他の先

行研究では、起業家がどのような起業家志向を持つかが資源獲得に大きな影響を与えるこ

とが確認されている（Donbesuur et al., 2020）。この場合における起業家志向とは、「忍耐力」

「熱意」「リスクテイク」「イノベーション」「積極性」の 5 つの次元に分けられる（Santos 

et al., 2020）。起業家志向の高い起業家は、これらの次元に関するシグナルを放出すること

で、起業家としての能力に対する認知度を向上させ、その結果、初期信頼を獲得することが

できる（Yang et al., 2021）。 

シグナル伝達の過程において、起業家の様々な印象管理がどのように初期信頼につなが

るかは、その量にも強く依存する（Moss et al., 2015）。シグナルの量が少ないと、他者の言

動に対する個人のステレオタイプが強まり、理不尽な行動や非倫理的な行動をとるかどう

かにかかわらず、偽善者であるという判断につながる可能性が高くなる（Yao et al., 2019）。 

 

５．２．スタートアップの異質性とダイバーシティ・マネジメント 

 先述の通り、SES 研究では、高い生産性を目標に掲げ、一定の水準を超えて成長するスタ

ートアップを中心に据えて議論を展開している。そうすることで、どのような要素やその関

連性、外生的、地勢的要因がスケーラブルな起業活動を支えているのかを正確に描写するこ

とを目標とする（Bos and Stam, 2014）。このような文脈から、極めて稀な例であるにも関

わらず、ガゼルやユニコーンといった急成長するスタートアップに多くの注目が集まる

（Aldrich and Ruef, 2018; Welter et al., 2017）。 

その一方で、世界に点在する SES は多様であり、異なるレベルのアウトプットだけでな

く、異なるタイプのアウトプットを生み出すと言われる（Brown and Mason, 2017）。最近

では高成長のスタートアップから、いわゆる社会的起業家も含めたスタートアップにまで

視野を広げた研究が見られる（e.g. Harms and Groen, 2017; Thompson et al., 2018; Shepherd 

and Patzelt, 2020）。 

このように、経済的に高い成長を実現する SES は、あらゆる形態の起業支援を可能にす

るのか、それともスタートアップの特質や組織形態によって最適な SES が存在するのか、

といった点は注目に値する。例えば、高成長を志向するか否かといった差異の他にも、女性

と男性では SES における振る舞いが異なることが指摘されている（Hechavarria and Ingram, 

2019; Simmons et al., 2019; Neumeyer et al., 2019）。さらに、大学からのスピンオフと企業

からのカーブアウトでは必要なサポートが大きく異なる（Johnson et al., 2019）。このよう

に、多様なスタートアップが還流するような地域では、知的な刺激に溢れた SES が形成さ

れると想像される反面、異質な起業家が集まることはそれだけ困難な状況をもたらす可能

性もある（Feldman and Lowe, 2018; McAdam et al., 2019）。特に、SES 内の社会的ネット
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ワークにおいて「同質」と見なされるかどうかが信頼の獲得に大きな影響を与えることを鑑

みると（de Clercq and Voronov, 2011）、このようなスタートアップの異質性は一部の起業

家を排除する力学を生み出し、SES 発展の阻害要因にもなりかねない。前節で示した国境を

越えた起業家に対する理解や支援と同様、多様な起業家を受け入れる文化の醸成が求めら

れる。 

 

６．まとめにかえて：今後のリサーチ・アジェンダと研究と実務との接合 

 最後に、ここまでの議論を踏まえた上で、日本において求められる今後の SES 研究のア

ジェンダを示す。具体的には、以降に示す 5 つの視点からのアプローチが求められる。 

1 つ目は、学術的知見と政策や実務とのギャップの可視化である。現在は、「政策や実践

が研究を先導する」状況にあり、そのことが他地域のベスト・プラクティスの輸入に偏重さ

せている懸念があることはすでに述べた。このような状況は日本でも変わらない。笹森

（2021）は、忽那（2020）等をもとに、「起業家精神教育」「人材の確保・流動化」「資金投

入（大学 VC や SBIR 制度など）」「組織間連携（対民間企業・政府組織、大学間）」「規制緩

和」「政府調達による需要刺激」が政府や各大学で行われている施策であることを示すと同

時に、理論的研究との比較をした結果、これらの施策には文化的属性やリーダーシップの育

成が欠けていると主張している。 

本稿においても、地域ごとの文化的属性や文脈の丁寧な分析は不可欠であると考える。第

５節で触れた通り、SES の形成過程において、どのプロセスが地域固有の文脈に依存し、ど

のプロセスが現在の状態や環境によってのみ決定されるのかは依然として不透明なままで

ある。すでに、日本各地でコワーキング施設やインキュベーション施設が自治体主導により

整備されているが、その多くはまだ十分に機能していない（金間, 2021）。内閣府は 2019 年

に策定した戦略を基に（内閣府, 2019）、全国 8 か所の SES 拠点の支援を開始した。各地域

が持つ独自の文脈を丁寧に可視化し、文化的醸成を支援することを、SES 研究の第一のアジ

ェンダとしたい。 

2 つ目は、定量的研究の充足と指標開発である。ケーススタディを中心とした定性的研究

は、SES の文脈や構造が起業活動や地域経済の軌跡に与える影響を捉えることができる。

様々な角度から分析することによって、SES を構成する要素やその関係性を把握すること

が可能となり、SES の構造を分析するための標準化された指標がまだほとんどない場合に

特に有効である（Steyaert and Katz, 2004）。一方で、SES の多様な要素が統計的にどのよう

に関連しているのかを定量的に実証した研究はまだあまり見られない。定量的な実証を行

うためには、SES 内の活動の多くを測定可能な代理変数に置き換えると同時に、それらの関

係を検証できる形でデータセットを構築する必要がある。こういった研究は、分厚い定性的

研究から示唆を得て発展させることが想定されるが、定性、定量研究双方の相互作用はまだ

十分ではないと考えられる（Vedula and Fitza, 2019）。 

 3 つ目は、産学連携研究との接合である。日本の産学連携政策は、科学技術基本法やその
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他の法整備が開始された 1990 年代に大きく動き始めており、このことは大学発ベンチャー

支援についても同様である。ただし、それらの政策は基本的に独自の歩みを進めてきた（渡

部, 2020）。他方、実務的な視座からは、既存企業を中心とした産学連携活動とスタートア

ップを巡る活動は明確に区別されるものではなく、綿密な連携が求められる傾向にある。ア

カデミックなアプローチによる知見の整理が必要と考えられる。 

4 つ目は、SES の分野や産業ごとの差異の可視化である。SES の形成はバイオ医薬や AI

等の新しい産業がけん引役となっている。これらの産業では、従来の規制や制度の枠組みに

収まらない新たな基準の策定が必要となるケースも見られる（吉岡他, 2020）。2 つ目に挙げ

た研究課題と関連して、地域独自の文脈を踏まえた技術軌道や知識スピルオーバーの把握

により、新たな制度設計や業界基準策定プロセスに資する知見の提供が求められる。 

 ５つ目は、既存企業の役割の検討やオープン・イノベーション研究との接合である。既存

企業におけるアントレプレナーシップに富む従業員は、積極的に社外の社会的ネットワー

クに参加し、知識を還流させる役割を果たすとともに、場合によっては異なる地域の SES

をつなぐ機能を担うことが明らかになっている（Malecki, 2011）。また、大企業を中心に独

自のオープン・イノベーションセンターを開設する動きが見られる（木川, 2020）。これら

の多くは CVC の役割も包含させた組織設計を採用しており、一定の成果を上げている

（Shuwaikh and Dubocage, 2022）。既存のコア企業によるイノベーション・ネットワークの

発展については解明が進んでいる反面（Dhanaraj and Parkhe, 2006; 日比野・仙石, 2021)、

このような既存企業の取組みと SES の形成、発展との関係性や接続可能性についてはまだ

まだ議論が不足しており、今後、研究が必要な領域と言える。 

 最後に、次の 2 つの視点から、研究と実務との橋渡しを考えていくことが求められる。第

一に、地域の文脈を踏まえた SES の形成促進である。これまでの研究では、特定の場所に

長く住み、社会的つながりを深めた起業家は、新規参入者よりも成功する傾向があることが

示されており、さらに成功して撤退した後もその地域に留まる傾向がある（Dahl and 

Sorenson, 2012; 福嶋, 2013）。アントレプレヌリアル・リサイクルと呼ばれるこういった現

象は、先駆けとなったスタートアップによって生み出された資本、知識、ネットワーク、ノ

ウハウが次の世代の起業家へのメンターシップや投資を通して、SES 内に蓄積することを

示唆する。こういったことが可能となる地域の文化的・社会的属性の醸成が求められる。 

第二に、異質性への理解と多様性の確保である。第二の点の裏返しとして、地域における

強い経路依存性は、時に異質な他者を排除する駆動力となる可能性がある。国や地域のボー

ダーを超えてアクティブな活動を展開する起業家たちは、SES の中でも最も活発なグルー

プを形成することがある（Kenney et al., 2013）。彼らは、自らの出身国や、あるいは他の国

や地域の SES とつながる役割を果たす重要なアクターとなる。このような経路依存性のロ

ックインを防ぐためにも、地域の SES は高いレベルでの開放性と許容度を維持することが

重要となる。タイプや性質の異なるスタートアップが還流する地域では、知的な刺激に溢れ

た SES が形成される場合がある。SES 内における多様性のマネジメントは、SES の形成と
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発展を大きく左右するファクターとなり得る。 
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