
value を明らかにするもの ・・価値評価 valuation           

 

value を明らかにして順位付けしたもの ・・ランキング ranking    

   

value を相対的に比較したもの・・相対評価 comparative assessment                                                                                                  

A 評価 evaluation    ← évaluation   評価、見積り、算定、（損害などの）査定 

B「評価」という語を用いながら、価値評価という認識が薄いもの 

過程完了後や当該時点で、当該評価要素の具体的な状況を数値で示すものの、評価
自体としては一定の専門的な評価が得られる段階への到達状況を明らかにするもの 

   ・・（段階別の → 一定の）性能等の評価  performance evaluation 
   ・・（環境や品質等の）評価  assessment    → assurance 

設定した目標等の一定期間経過後の達成状況を明らかにするもの  

   ・・（目標等）達成度評価  achievement evaluation,  review 

 

事業完了後、一定期間経過後の事業計画達成状況や許認可要件充足状況の確認 

   ・・（計画された、あるいは要件とされた）質や水準等の認定  certification 

C「評価」という語を用いながら、価値評価という要素に欠けるもの 

シート１ 評価活動の分類 



価値評価 evaluation の機能を有する仕組み 
 

 国立大学法人評価中の「教育研究に関する現況分析」のごく一部 

 
価値評価 evaluation の機能を有さず、目標や要件の達成状況、充足状況の確認 

review,   certification である仕組み 
 

 目標の達成状況：国立大学法人評価制度、要件の充足状況：認証評価 制度（ accreditation） 

「評価」という用語が使われている 

「評価」という用語が使われていないが、  

実質的に価値評価 evaluation、相対的な価値評価 comparative assessmentを
行っている活動 
 

 研究機関別科学研究費補助金採択状況、大学別司法試験合格状況、受験雑誌等による偏差値 など 

 

実質的に過程完了後や当該時点での一定の段階や水準への到達状況を示す活動 

assessment 
 

 グローバルCOE、WPI、グローバル３０など大学の組織的活動に対する競争的補助金の採択状況 



○2002年4月 中央教育審議会中間報告 ： 第三者評価（適格認定）制度の導入 
 
  事前規制を最小限・・事後チェック体制を整備・・教育研究活動等の状況・・国の認証を受けた 
  機関が・・ 一定の基準を基に定期的に評価し，その基準に達しているものに対して適格認定 

 
○2002年8月 中央教育審議会答申 ： 新たな第三者評価制度の導入 
 
  大学の教育研究活動等の状況・・国の認証を受けた機関が・・評価の基準に基づき大学を定期的に 
  評価し，その基準を満たすものかどうかについて社会に向けて明らかにする 
 
  大学評価・学位授与機構は，当分の間，私立大学に係る評価を行わない・・とされているが・・ 
  同機構による評価を・・希望する私立大学・・可能にする 
 

○2002年11月 学校教育法改正 （実施は2004年から）     

小泉内閣による構造改革の一環として大学設置認可に係る規制緩和 

司法制度改革の一環としての法科大学院制度の創設 

○2001年6月 司法制度改革審議会意見書 
 
  法科大学院は、法曹養成に特化した実践的な教育を行う学校教育法上の大学院・・ 
  ・・法曹養成機関としての教育水準・・を確保するため・・第三者評価(適格認定)を継続的に実施 
 
○2002年12月 法科大学院の教育と司法試験等の連携等に関する法律 
  §5 法科大学院の適格認定等 

シート３ 認証評価制度の導入経緯 



シート４ 大学評価・学位授与機構の活動の位置付けをシート１で示すと 

価値評価 valuation           

 

ランキング ranking    

   

相対評価 comparative assessment                                                                                                  

A  評価 evaluation    ← évaluation   

B 性能評価等 

（段階別→一定の）性能等の評価  performance  

             evaluation 

（環境や品質等の）評価  assessment 
              → assurance 

（目標等）達成度評価 review 

 

（（計画された、あるいは要件とされた） 

質や水準等の認定 certification 

C 達成状況の確認や要件充足・水準達成状況の認定 

機関別 
選択評価 

国立大学 
法人評価 

法人評価中の 
教育研究の現況 

分析の一部 

認証評価 



シート５ 科学研究費補助金の所属研究機関別配分件数（平成24年度新規採択＋継続分） 



15,727  15,425  15,189  

12,338  12,078  11,926  11,765  11525 10711 10712 10584 

741  786  801  781  790 
980 873 944 

3,143  3,198  3,218  

3,263  3,293  3,313  3,281  3249 
3218 3222 3209 

182  334  

450  529  558  615  680 
705 575 496 

1,580  1,703  1,765  

1,830  1,880  1,895  1,913  1932 
1970 2000 2633 

451  519  554  

589  602  605  643  736 
707 720 

787 

86.0% 
83.9% 82.6% 

75.7% 74.5% 74.0% 73.3% 72.2% 
70.1% 70.9% 71.8% 

0%

20%

40%

60%

80%

100%

0

5,000

10,000

15,000

20,000

25,000

30,000

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

億円 

国立学校特別会計（施設費を含む）又は運営費交付金（特別経費を除く） 

運営費交付金のうち特別教育研究経費（22年度からは特別経費） 

私立大学等経常費補助金 

国公私立を通じた大学教育改革支援（ＧＰ，ＣＯＥ等） 

科学研究費補助金 

科学技術振興調整費等 

折れ線グラフは規模等に着目した資金配分の割合の変化を示す 

シート６ 評価に基づく大学に対する競争的資金配分の割合 



シート７ 国立大学の収支の現況 

運営費交付金 

11,654億円 

47% 

附属病院収益 

6,245億円 

 26% 

学生納付金収

益 

3,560億円 

 15% 

競争的資金等 

 1,936億円 

 8% 

その他, 

1,059億円, 4% 

経常収益合計 

２兆4,454億円 

（100％） 

運営費交付金 

 10,512億円，38% 

附属病院収益 

8,493億円， 31% 

学生納付金収益 

 3,430億円 

 12% 

競争的資金等 

3,846億円, 14% 

その他 

1,249億円, 5% 

教育経費 
1,039億円，4% 

研究経費 
2,332億円，10% 

受託研究費 
1,082億円，5% 

診療経費 
4,284億円，18% 

一般管理費 
915億円，4％ 

その他 

人件費 
13,050億円，55％ 経常費用合計 

2兆3,622億円 

経常収益合計 

２兆7,530億円 

（100％） 

経常費用合計 
2兆6,735億円 

(100%) 

教育経費 
1,410億円，5% 

研究経費 
2,869億円，11% 

診療経費 
5,471億円，20% 

受託研究費 
1,801億円，7% 

一般管理費 
838億円，３％ 

その他 
914億円，3% 

人件費 
13,429億円，５１％ 

【２００４年度】 【２０１０年度】 
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大 学 名 
卒業者数 
（Ａ） 

正規採用 
（Ｂ） 

臨時的任用 
（Ｃ） 

合計 
（Ｄ）＝（Ｂ＋Ｃ） 

平成２３年 
教員就職率 

（正規＋臨時） 
（D/A)  

平成２２年 
教員就職率 

 

教員就職率 
対前年比 

(ﾎﾟｲﾝﾄ)増▲減 

保育士への 
就職率 

平成２３年 
教員就職率 

（正規＋臨時） 
（保育士・進学者除

く） 

北 海 道 教 育 756  (736) 240  (176) 248  (249) 488  (425) 64.6% 57.7% 6.8 0.0% ( 0.1%) 70.4% 

弘 前 169  (179) 60  (59) 28  (36) 88  (95) 52.1% 53.1% ▲ 1.0 1.2% ( 0.0%) 57.1% 

岩 手 175  (164) 58  (53) 28  (26) 86  (79) 49.1% 48.2% 1.0 0.0% ( 0.0%) 52.1% 

宮 城 教 育 342  (209) 101  (85) 105  (59) 206  (144) 60.2% 68.9% ▲ 8.7 2.6% ( 2.4%) 67.8% 

秋 田 110  (109) 24  (26) 25  (22) 49  (48) 44.5% 44.0% 0.5 4.5% ( 1.8%) 54.4% 

茨 城 264  (281) 116  (109) 60  (68) 176  (177) 66.7% 63.0% 3.7 0.0% ( 0.0%) 75.9% 

宇 都 宮 168  (177) 44  (50) 51  (41) 95  (91) 56.5% 51.4% 5.1 4.8% ( 1.7%) 67.4% 

群 馬 227  (222) 99  (92) 35  (47) 134  (139) 59.0% 62.6% ▲ 3.6 0.0% ( 0.0%) 69.4% 

埼 玉 475  (486) 172  (151) 107  (87) 279  (238) 58.7% 49.0% 9.8 3.2% ( 2.7%) 67.1% 

千 葉 407  (421) 197  (215) 54  (62) 251  (277) 61.7% 65.8% ▲ 4.1 1.5% ( 0.7%) 70.9% 

東 京 学 芸 645  (654) 235  (205) 165  (176) 400  (381) 62.0% 58.3% 3.8 1.1% ( 0.9%) 73.3% 

横 浜 国 立 248  (270) 117  (107) 21  (9) 138  (116) 55.6% 43.0% 12.7 0.0% ( 0.4%) 65.4% 

新 潟 196  (193) 46  (48) 57  (53) 103  (101) 52.6% 52.3% 0.2 1.0% ( 0.5%) 59.5% 

上 越 教 育 166  (176) 60  (38) 39  (72) 99  (110) 59.6% 62.5% ▲ 2.9 6.6% ( 5.7%) 68.8% 

金 沢 101  (117) 43  (32) 24  (37) 67  (69) 66.3% 59.0% 7.4 0.0% ( 0.0%) 71.3% 

福 井 101  (108) 12  (9) 39  (55) 51  (64) 50.5% 59.3% ▲ 8.8 0.0% ( 0.0%) 65.4% 

山 梨 105  (95) 39  (30) 24  (23) 63  (53) 60.0% 55.8% 4.2 0.0% ( 0.0%) 71.6% 

信 州 228  (241) 77  (71) 79  (96) 156  (167) 68.4% 69.3% ▲ 0.9 0.0% ( 0.0%) 74.3% 

岐 阜 233  (250) 105  (93) 57  (59) 162  (152) 69.5% 60.8% 8.7 0.0% ( 0.0%) 78.6% 

静 岡 250  (255) 98  (76) 48  (61) 146  (137) 58.4% 53.7% 4.7 0.0% ( 0.4%) 65.2% 

愛 知 教 育 664  (668) 324  (336) 153  (160) 477  (496) 71.8% 74.3% ▲ 2.4 3.0% ( 1.5%) 80.6% 

三 重 169  (160) 58  (62) 54  (40) 112  (102) 66.3% 63.8% 2.5 1.2% ( 2.5%) 74.7% 

滋 賀 184  (176) 77  (72) 44  (41) 121  (113) 65.8% 64.2% 1.6 6.0% ( 3.4%) 76.6% 

京 都 教 育 301  (333) 121  (129) 90  (84) 211  (213) 70.1% 64.0% 6.1 0.3% ( 1.2%) 78.7% 

シート８ 国立大学教員養成課程の教員採用率 

出典 文部科学省作成資料 



順位 大学 国 教育 国際 産学連携 研究 論文引用 総合評価 

1 カリフォルニア工科大学 米 95.7 56.0 97.0 98.2 99.9 94.8 

2 ハーバード大学 米 95.8 67.5 35.9 97.4 99.8 93.9 

2 スタンフォード大学 米 94.8 57.2 63.8 98.9 99.8 93.9 

4 オックスフォード大学 英 89.5 91.9 62.1 96.6 97.9 93.6 

5 プリンストン大学 米 91.5 49.6 81.0 99.1 100.0 92.9 

6 ケンブリッジ大学 英 90.5 85.3 55.5 94.2 97.3 92.4 

7 ＭＩＴ 米 92.7 79.2 94.4 87.4 100.0 92.3 

8 インペリアル・カレッジ 英 88.8 92.2 93.1 88.7 93.9 90.7 

9 シカゴ大学 米 89.4 58.8 90.8 99.4 90.2 

10 カリフォルニア大学バークレー校 米 82.8 50.4 62.5 99.4 99.4 89.8 

シート９ タイムズ紙世界大学ランキング 2011年版 
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順位 大学 国 教育 国際 産学連携 研究 論文引用 総合評価 
30 東京大学 日本 86.1 23.0 76.6 80.3 69.1 74.3 
34 香港大学 香港 74.0 83.7 64.1 80.1 60.5 72.3 
37 メルボルン大学 オーストラリア 62.2 82.5 44.4 72.4 80.7 71.9 
38 オーストラリア・ナショナル大学 オーストラリア 62.8 93.8 41.7 75.1 72.6 71.2 
40 シンガポール国立大学 シンガポール 65.7 93.0 60.7 79.0 63.4 70.9 
49 北京大学 中国 82.3 51.7 99.9 64.1 51.0 65.6 
52 京都大学 日本 76.4 21.1 71.7 72.0 56.3 64.8 
53 浦項工科大学 韓国 56.4 25.0 100.0 51.9 92.3 64.4 
62 香港科技大学 香港 51.0 80.1 59.0 58.6 71.0 61.7 
71 清華大学 中国 74.1 33.4 99.8 70.1 37.4 59.5 
94 韓国科学技術院 韓国 64.2 29.3 100.0 54.6 47.1 54.5 
108 東京工業大学 日本 56.0 24.9 66.3 58.9 49.5 52.8 
119 大阪大学 日本 61.8 21.1 75.0 56.5 40.0 51.0 
120 東北大学 日本 57.7 25.6 78.9 55.7 42.9 50.8 
124 ソウル国立大学 韓国 64.6 16.3 42.6 50.8 44.0 50.1 
151 香港中文大学 香港 47.0 69.5 36.4 50.2 37.8 46.6 
154 国立台湾大学 台湾 47.8 20.7 40.0 58.5 39.2 46.2 
169 南洋理工大学 シンガポール 41.4 89.8 44.4 47.8 34.5 45.0 
193 中国科学技術大学 中国 38.9 14.8 29.7 23.5 73.6 42.7 
193 香港城市大学 香港 30.2 61.6 50.1 35.0 57.4 42.6 

【以下は日本の大学のみ】 

202 名古屋大学 日本 45.5 21.2 33.1 39.2 43.8 41.0 

237 首都大学東京 日本 19.0 17.8 27.6 10.3 84.3 36.1 

261 筑波大学 日本 37.2 27.2 32.0 26.2 41.4 34.3 

271 九州大学 日本 46.8 19.5 75.1 30.7 23.2 33.5 

284 東京医科歯科大学 日本 42.8 18.0 40.8 22.6 36.7 33.0 

288 北海道大学 日本 44.5 18.8 38.7 34.3 21.6 32.5 

346 慶應義塾大学 日本 32.3 18.3 40.0 21.9 26.1 26.5 

371 早稲田大学 日本 25.4 27.1 27.3 17.3 29.7 24.4 

387 神戸大学 日本 28.3 18.1 33.5 15.5 24.3 22.6 

397 広島大学 日本 27.7 18.8 39.4 16.3 20.1 21.6 

397 東京農工大学 日本 26.5 18.0 41.5 15.8 21.7 21.6 

（200位内に，日本の大学は5大学） （201～400位内に，日本の大学は11大学） 

シート９―２ タイムズ紙世界大学ランキング 2011年版（アジア大洋州） 



順位 大学 国 スコア 

1 ハーバード 米国 100.0 

2 スタンフォード 米国 72.6 

3 ＭＩＴ 米国 72.0 

4 ＵＣバークレー 米国 71.9 

5 ケンブリッジ 英国 70.0 

6 カリフォルニア工科 米国 64.7 

7 プリンストン 米国 61.2 

8 コロンビア 米国 60.4 

9 シカゴ 米国 57.5 

10 オックスフォード 英国 56.4 

11 イェール 米国 54.8 

12 ＵＣロサンゼルス 米国 53.0 

13 コーネル 米国 51.5 

14 ペンシルバニア 米国 50.4 

15 ＵＣサンディエゴ 米国 49.5 

16 ワシントン（州立） 米国 48.8 

17 ＵＣサンフランシスコ 米国 46.7 

18 ジョンズ・ホプキンズ 米国 45.9 

19 ウィスコンシン（マジソン） 米国 45.6 

20 ユニバシティティ・カレッジ・ロンドン 英国 44.8 

21 東京 日本 44.6 

22 ミシガン（アン・アーバー） 米国 44.1 

23 スイス連邦工科チューリッヒ （ＥＴＨ） スイス 43.2 

24 インペリアル・カレッジ 英国 42.6 

25 イリノイ（アーバナ・シャンペーン） 米国 42.5 

26 トロント カナダ 41.9 

27 京都 日本 41.2 

シート１０ 上海交通大学 Academic Ranking of world Universities  2011 



National Universities  

1. Harvard University (MA) 

1. Princeton University (NJ) 

3. Yale University (CT) 

4. Columbia University (NY) 

5. Stanford University (CA) 

5. University of  Pennsylvania 

7. California Institute of Technology 

7. Massachusetts Inst. of Technology 

9. Dartmouth College (NH) 

9. Duke University (NC) 

9. University of Chicago 

National Liberal Arts Colleges  

1. Williams College (MA) 

1. Amherst College (MA) 

3. Swarthmore College (PA) 

4. Middlebury College (VT) 

4. Wellesley College (MA) 

6. Bowdoin College (ME) 

6. Pomona College (CA) 

8. Carleton College (MN) 

9. Davidson College (NC) 

9. Haverford College (PA) 

Regional Universities  

1. Villanova University (PA) 

2. Providence College (RI) 

3. Loyola College in Maryland 

4. Bentley University (MA) 

4. College of  New Jersey 

4.   Fairfield University (CT) 

North 

1. Creighton University (NE) 

2. Butler University (IN) 

3. Drake University (IA) 

3. Xavier University (OH) 

5. Valparaiso University (IN) 

1. Rollins College (FL) 

2. Elon University (NC) 

3. James Madison University (VA) 

3. Stetson University (FL) 

5. Belmont University (TN) 

South 

Midwest 

1. Trinity University (TX) 

1. Santa Clara University (CA) 

1. Loyola Marymount University (CA) 

1. Gonzaga University (WA) 

4. Mills College (CA) 

West 

シート１１ U.S. News & World Report “Best Colleges 2011” 



  
Rank/academic institution 

  

All 

sources 

 

Federal 

govt. 

 

State 

/local 

govt. 

  

Industry 
Acade

mic 

institut

ions 

All 

other 

sources 

1 Johns Hopkins University,  (private) 1,681 1,425 7 39 87 123 

2 University of California–San Francisco (public) 885 473 28 46 158 180 

3 University of Wisconsin–Madison (public) 882 474 37 21 270 79 

4 University of Michigan, all campuses (public) 876 593 5 41 193 45 

5 University of California–Los Angeles (public) 871 472 23 47 186 144 

6 University of California–San Diego (public) 842 491 31 50 141 129 

7 Duke University (private) 767 451 19 152 91 53 

8 University of Washington (public) 765 614 11 74 41 25 

9 University of Pennsylvania (private) 708 482 17 51 61 97 

10 Ohio State University, all campuses (public) 703 335 99 128 103 38 

11 Pennsylvania State University, all campuses 

(public) 

701 407 68 99 126 2 

12 Stanford University (private) 688 509 14 60 53 52 

13 University of Minnesota, all campuses (public) 683 364 62 29 123 104 

14 Massachusetts Institute of Technology (private) 660 495 1 87 11 66 

15 Cornell University, all campuses (private) 654 359 75 26 123 71 

16 University of California–Davis (public) 643 269 56 34 215 69 

17 University of Pittsburgh, all campuses (public) 596 456 15 12 83 29 

18 University of California–Berkeley (public) 592 249 44 42 168 89 

19 University of Florida (public) 584 231 111 32 175 35 

20 Texas A&M University (public) 582 246 124 43 157 12 

シート１２ Top 100 academic institutions in R&D expenditures, by source of funds: 2008 

出典：米国・国立科学財団 Science  & Engineering Indicators 2010 
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各博士課程プログラムに係る 

約65列×5,000行からなる 

膨大なデータベースを公表 

 “(This) is notable for not ranking programmes in 1-2-3 

order. But it aims to offer comparisons that are detailed 

enough both to help students determine where to apply 

and to help job-seekers judge offers.” 

(nature, 28 Sept 2010,“US school ranking names no 
winners”) 

- Publications per allocated faculty 

member 

- Citations per publication 

- Percent faculty with grants 

- Awards per allocated faculty member 

- Percent interdisciplinary faculty 

- Percent non-Asian minority faculty 

- Percent female faculty 

- Average GRE scores 

- Percent 1st-yr. students with full 

support 

- Percent 1st-yr. students with external 

funding 

- Percent non-Asian minority 

students 

- Percent female students 

- Percent international students 

- Average PhDs, 2002 to 2006 

- Average completion 

percentage 

- Median time to degree 

- Percent students with 

academic plans 

- Student work space 

- Student health insurance 

- Number of student activities 

offered 

【データベースに掲載されている情報】 
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価値評価 valuation           

 

ランキング ranking    

   

相対評価 comparative assessment                                                                                                  

A  評価 evaluation    ← évaluation   

B 性能評価等 

（一定の性能等の）評価  performance  

             evaluation 

（環境や品質等の）評価  assessment 

              → assurance 

達成度評価  achievement evaluation,  review 

 

（質や水準等の）認定 certification 

C 達成状況の確認や要件充足・水準達成状況の認定 

NSF S & E 
Indicators 

US Assessment 

of Research DP   

Times HE 
Ranking 

上海交通大学 
ランキング 

US News & 
World Report 

シート１４ 海外の主要な大学評価活動をシート１上で位置付けると 



      ・認証評価における大学設置基準や設定基準の充足状況 
      ・国立大学法人評価中の教育研究の現況分析－教育体制 
      ・タイムズ社世界大学ランキング－教員給与、教員当り学生数 
      ・U.S. News & World Report “Best Colleges 2011” 

         －教員給与、教員当たり学生数、少人数授業受講学生数等 
      ・U.S.  A Data-Based Assessment of Research-Doctorate Programs  

      ・国立大学法人評価中の教育研究の現況分析－就職率、司法試験合格 
      ・U.S. News & World Report “Best Colleges 2011” －卒業率等 

      ・U.S.  A Data-Based Assessment of Research-Doctorate Programs 

                              －Ph.D授与率 

 （タイムズ社世界大学ランキングでは 

   かつて企業関係者による評判を指標として利用 評価比重 15%）   

シート１５ 教育・教育活動に関する評価内容の分類 

      ・国立大学法人評価中の教育研究の現況分析 
             －教育内容、教育方法、教育成果  
      ・タイムズ社世界大学ランキング 
             －教育に関する評価の１／２が研究者による評判 
      ・U.S. News & World Report “Best Colleges 2011” 

               －教員間の評判、高校進路相談担当者の格付け 

関係者に 
よる主観的 
評価・評判 

教育条件 
等の評価 

進路実績 
等の評価 


